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論 文 内 容 の 要 旨 
 
本論文は、「資本主義の多様性」論にもとづき、市場経済がグローバル化して行く中で各国経済が制
度的多様性・マクロ経済の相違を維持して行くのか、という問いに答えようとするものである。 
第１章では、制度とマクロ経済パフォーマンスの関連に関する先行研究を検討し、３つの焦点シフト
を提示する。第１に、1980年代、急激な技術変化や経済のグローバルな統合化を背景に、国内における経
済成果の分配問題から経済の競争力や効率性をいかに改善するかという問題へと分析対象が移り変わっ
てくる。第２に、中心的な経済主体をめぐる焦点のシフトである。経済問題の中心が分配から効率性へと
シフトするとともに企業の役割が、各国の競争・効率性を高める上で、もっとも重要な要因として認識さ
れる。最後に、資本主義の多様性を説明する際に中心的概念となる制度の効果である。単独の制度の効果
から諸制度の補完性の効果が分析対象とされるようになる。 
第2章では、制度的構図を比較する３つの手法が提示される。１つは理論モデルによる分析であるが、
そこでは、より優れたパフォーマンスをもたらす２つの制度の結びつきの条件を議論し、多様性をもたら
す閾値が歴史や国際比較からの事実と対比される。第２に、計量的手法があげられる。主成分分析とクラ
スター分析にもとづいた資本主義の類型化、およびパネルデータにもとづいた補完性分析が展開される。
第３の手法として指摘される質的比較分析は対象とする個体数が少ない場合、また因果構造を明らかにし
ようとする場合、有益な方法である。 
第3章では、1990年代、諸制度がどのように関連するのかを検討し、諸制度と経済パフォーマンスの
体系的関連を明らかにする。そこではUSAとUKという資本主義クラスター、スウェーデンとフィンランド
というもう１つのクラスターが示される。競争優位を生み出したクラスターは、製品市場規制が緩和され
ると同時に労使関係がそれほど協調的でない経済と協調的であった経済であったが、その背後にある制度
的ロジックは異なる。前者のクラスターは典型的な自由な市場経済であり、その制度的ロジックは容易に
理解することができる。後者については、制度的な一貫性を見ることはできないようである。しかし、北
欧諸経済では、積極的労働市場政策のように、労使間の協調の下で労働市場の流動性、産業構造の転換が
促進された。最後に、第４章においては、経済的成果が制度に与える効果をめぐる理論が検討され、制度
と経済主体の相互作用をつうじて資本主義の多様性の出現が追求される。 
 
 
 
 
論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨 
 
「あとがき」に、遠山氏自身による研究の略歴が紹介されている。これからわかるように、申請者
は、レギュラシオン・アプローチ・グル―プに属してきたし、今も基本的にはその潮流にあるとみて
よい。とはいえ、遠山氏の研究の観点は、広い意味での制度派経済学に身を置きながらも、レギュラ
シオン・アプローチを相対化する試みであるように思える。 
レギュラシオン・アプローチが、国内諸制度だけでなく国際体制といったグローバルな制度まで視
野に入れつつ資本主義の動態分析を試み、経済のグローバル化と「金融化」のもとで資本主義的経済
圏に共通する傾向を読み取ろうとする方向へ向かっているように思える。これに対して、申請者は、
国内にある諸制度の相互補完性にこだわりつつ、これについての計量分析を駆使した緻密な研究によ
って資本主義の多様性をあえて強調する研究に挑んだとみることができよう。ここに、この論文の意
図がある。 
このことはまた、レギュラシオン・グループのなかでの研究を踏まえつつ、ややもするとそれがマ
クロ的、動態的、グローバルな観点へとシフトしていくことに対して、そうした分析的観点が見落と
しがちなミクロな諸制度の補完性の分析の重要性も忘れてはならないことを、著者は暗に示そうとし
たのであろう。 
しかし、申請者の論文にはいくつかの課題が残されている。一つは、分析の対象として取り上げら
れたのが 1991 年～2004 年のデータに限定されたことである。これは最新のデータの活用を意図し
つつもこの時期までのものしか利用できなかったことによる。そうしたデータ上の限界があることは
やむを得ないが、ここから引き出された結論は一方におけるアメリカとイギリスからなるクラスター
と、その対極のスウェーデンとフィンランドからなるクラスターということに終わってしまったこと
が少し物足りなさを感じる。すなわち、1960 年代、70 年代、80 年の分析を積み重ねることができ
ていればよりダイナミックな議論の展開が可能であったと思われる。 
また、終章では、「多様な資本主義のなかに Bowles and Gintis(1998)が提起した意味での「良い」
資本主義モデル、すなわち生産性を引き上げると同時に平等主義的であるような、そういった資本主
義モデルを見いだすこと」という一定の価値規範が示されているが、第 3 章の分析においては、分
配に関する指標は含まれずに終わっている。申請者は、口頭試問において、「既存の制度経済学の研
究成果と統計的に検証することを目的としたこと」、また「これら先行研究に従って労働生産性の伸
び率だけを考慮した」との回答を寄せたが、必ずしも、十分な回答になっているとは言えないように
思える。 
とはいえ、全体的にみた場合、申請者の本論文の貢献は大きいものと高く評価してよいだろう。第
1 に、本論文は、現代資本主義研究の領域において取り組まれている多様な展開をきわめてわかりよ
く整理しているものとなっている。第 2 に資本主義分析の多くの潮流がマクロ分析に偏ることで軽
視しがちなミクロの諸制度へ再度回帰する中で、資本主義の多様性論研究に至ったことは大いに理解
できるものである。第 3 に、なによりも申請者独自の計量的手法による分析が評価されなければな
らないだろう。 
なお、平成 22 年 4 月 15 日に実施された口頭試問での質問に対する申請者の受け答えは的確なも
のであった。 
 以上、審査委員による審査結果を総合し、上記論文は博士の学位に十分値する業績であると判断す
る。 
 
 
 
 
 
 
 
 
